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スペイン・マドリードの大学における
日本語学習者の言語学習ビリーフ
阿　部　　　新
1.　はじめに
1.1　研究の経緯
　筆者は2005年10月から2007年9月まで，スペイン・マドリード自治大
学（Universidad Autónoma de Madrid）で客員講師としてスペイン人大学生
対象の日本語科目を担当した。ここで筆者は授業改善を行なうための資料
を得る目的で，2006年2月，6月，2007年2月の各学期末にニーズ調査を行
なった。内容は，六つの言語技能「会話」「聴解」「発音」「文字作文」「読
解」「語彙」のうち，その学期の授業で上達したと思う言語技能，上達しな
かったと思う言語技能，次学期に日本語科目を受講するかどうか，次学期
に上達させたい言語技能，上達させたい優先順位について答えてもらうと
いうものだった。
　その結果，3回の調査すべてで，会話能力が上達しなかったという回答
がかなりの割合を占め，次学期にも会話能力を上達させたいという回答が
多かった。しかし，この結果からだけでは学習者が会話能力上達のニーズ
を持ち続ける理由が理解しきれず，有効な授業改善案を出すことができな
かった。そこで，言語学習についての考え方がこのようなニーズと関連し
ているのではないかと思い，言語学習についての考え方を把握するための
調査を企画・実施したのだった。
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1.2　先行研究
1.2.1　「言語学習についての考え方」
　本論文で対象とする「言語学習についての考え方」とは，外国語教育で
考慮すべき学習者の多様性の三つの要素としてTudor	（1996:	x-xi）が提示
したものの一つである，「学習と教授に関する文化的伝統」culturally-based 
traditions of teaching and learningを指す。これは「学習者のそれぞれが，自
分の国の文化・社会の中で『学習及び教授のあるべき姿』や『一番身近で
心地よく感じる学習方法』などについて持っているイメージ」とされ，こ
れが「ビリーフ」であると説明されている（川口・横溝2005:	129-132）。
1.2.2　ビリーフとその調査
　このビリーフについての研究を大きく進展させたのはHorwitz	（1985,	
1987）であった。
　Horwitz	（1985）では，語学教師向けのビリーフ調査票FLAS	（Foreign 
Language Attitude Survey）	（De Garcia, Reynolds, and Savignon	1976）を援用し
て教師向けの調査票BALLI	（Beliefs About Language Learning Inventory）（全
27項目）を開発し，それを学習者に対しても使用して，学習者向けBALLI
の開発に着手した。その後Horwitz	（1987）では，米国内の大学で英語を第
二言語（ESL）として学習する様々な文化的背景の学生に対して学習者向
けBALLI（全35項目）を用いてビリーフ調査を行なった。回答方法は，調
査項目の内容にどの程度同意できるかについて，Likert尺度による5段階の
判定（“strongly agree”から“strongly disagree”まで）を行なうというもの
である1。結果として，全項目を五つのカテゴリー，すなわち外国語の適
性	（Foreign language aptitude），言語学習の困難度（The difficulty of language 
learning），言語学習の本質（The nature of language learning），学習とコミュ
ニケーションストラテジ （ーLearning and communication strategies），動機づ
け（Motivations）に分けて分析し，ビリーフの特徴をはっきりさせること
ができたとしている。
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　Horwitz	（1987）によれば，BALLIには二つの目的がある。一つは研究の
ための道具として，学習者と教師の言語学習に対するビリーフを評価する
ことである。BALLIを用いて調査することで，（1）学習者のビリーフの特
性と，ビリーフが学習ストラテジーへ与える影響の理解，（2）教師がある
教育手法を選ぶ理由の理解，（3）教師のビリーフと学習者のビリーフの衝
突箇所の決定，といったことができるという。
　もう一つは教育のための道具として，教師向けワークショップで利用し
たり，教師が学習者の言語学習ストラテジーを改善したりするために，学
習者との話し合いの中で利用するというものである。こういった利用が可
能なのは，変化しにくい認知スタイルや態度・動機づけなどの情意的な要
因に比べて，ビリーフは教師が変化させやすいからだという。
　さらに，今後の研究の発展の方向としては，例えば，学習者自身の特徴
（性別や出身国），学習環境（第二言語か外国語か），学習する言語による
ビリーフの特徴の違いの研究や，学習ストラテジーの習得・使用とビリー
フの関係の把握，様々な学習者の特性（態度，動機づけ，認知スタイルな
ど）とビリーフの関係の把握などを挙げている。
1.2.3　日本語教育学におけるビリーフ研究
　日本語教育では，ビリーフは言語学習や教育についての「信条」，「信念」，
「確信」，「言語教育観」，「言語学習観」などと訳される。では，日本語教育
学におけるビリーフ研究にはどういった先行研究があるのか，前節で紹介
したHorwitz	（1987）に即して研究の目的別に分類する。
　まず，（1）の「学習者のビリーフの把握」に関する研究が挙げられる。
日本国外の学習者についての研究としては，中国（尹2001），台湾（服
部2002），香港（板井2000），韓国（許1991,	岡崎・堀2000），フィリピン
（片桐2005,	高崎2006），ロシア（木谷1998），スリランカ（宮岸2000,	和田
2007），ハンガリー（若井・岩澤2004），といった地域の学習者についての
研究や，複数地域の学習者の比較として，台湾とオーストラリアの比較研
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究（水田・黄・張・伊藤・細田1995）が挙げられる。また，「作文に対する
学習信念」のように，ある学習内容に対するビリーフを調査した研究（田
中・北1996）もある。
　また，（2）の「教師のビリーフの理解」に関する研究も近年進められて
いる。日本国内の教師については八木（2004），要（2005）があり，日本国
外の教師については香港（板井2000），韓国（呉2006），インドネシア（小
原・栗原2008），スリランカ（宮岸2000），ハンガリー（若井・岩澤2004）
といった地域の教師についての研究や，複数地域の教師の比較研究（岡崎
2001,	久保田2005,	2006）がある。
　一方，（3）の「教師のビリーフと学習者のビリーフの比較」という目的
を持った研究はそれほど多くない。細田・伊藤・水田（1994）に始まり，
宮岸（2000），板井（2000），岡崎（2001），若井・岩澤（2004）などに限ら
れる。
　さらに，上記のようなビリーフの特徴についての研究だけではなく，「ビ
リーフ自体の特性についての研究」として「ビリーフの変容」を扱った研究
がある。学習者のビリーフの変容を扱った研究として，岡崎・堀（2000），
八若（2005），平畑（2005），辛（2006），教師のビリーフの変容を扱った研
究として，岡崎（1996），平畑（2005）等が見られる。
　また，「BALLI自体についての研究」も行なわれてきている。BALLIの項
目の整理と充実について検討した細田・伊藤（1994），成績の予測に使える
かどうか検討した細田・伊藤（1994），岡崎・堀（2000），利用法を検討し
た橋本（1993），阿部（2009印刷中）などがある。質問紙調査の構成や言
葉遣い，回答形式などによって，アンケートの回答が不安定となることを
指摘し，質問紙調査の結果解釈に注意を呼びかける小池（2002）といった
研究もある。ごく最近の阿部（2009印刷中）では，BALLIを用いたビリー
フ調査のデータを多変量解析にかけ，その分析をクラス編成に応用できな
いか検討するという試みも行なわれている。
　最近では，BALLIのような質問紙による調査研究とは別のアプローチに
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よる調査研究も行なわれ始めている。インタビューによるビリーフの質的
調査（小玉・古川2001，	田中2005）や質問紙調査における自由回答を分析
した研究（松田2005）などである。
1.3　本研究の位置づけ
　以上のように，学習者中心の授業を構成するという言語教育の流れの中
で，ビリーフが学習者の多様性を把握するために考慮すべき要素として注
目されるようになった。日本語教育においても，学習者の特性把握のため
様々な地域の学習者に対してBALLIを用いたビリーフ研究が多数行なわ
れてきた。
　本論文は，1.1で述べた研究の経緯から，授業改善案を模索するために言
語学習についての考え方（ビリーフ）がニーズとどのように関連している
のかを把握することを目的とする。まず第2節では調査研究の背景として，
調査地スペインにおける日本語教育を概観し，第3節では調査の概要につ
いて述べる。その後第4節ではビリーフの調査結果の単純集計と分析を行
なって学習者のビリーフを把握する（Horwitz	（1987）における（1）に相
当する）。さらに第5節では学習者の特徴（年齢，性別，専門分野，学習
歴）や言語学習ニーズの違いによるビリーフの違いを検討する（Horwitz	
（1987）が「今後の研究の発展の方向」で示したような内容に相当する）。
最後に第6節でこれらの特徴の分析のまとめを行なう。
2.　調査の背景：スペインにおける日本語教育の概要
　まず本節では，調査研究の背景として，調査地スペインにおける日本語
教育について，Rodriguez del Alisal	（1995:	85-89），Planas	（2001:	60-63）を
参考にして概観する。
　現代のスペインにおいて，系統立って日本語が教えられたのは1967年の
ことだったとのことである。二つのコースがほぼ同時期に開かれ，一つは
科学研究のための高等評議会に属する情報資料センターの研究員を対象と
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し，もう一つはホテル業や観光業の従事者を対象としたコースだった。そ
の後，1971年にはスペイン東洋研究会の奨励や在スペイン日本大使館の支
援によって一般市民向けの日本語のコースが開かれたというが，運営上の
問題で1年ほどで中止されたという。このように，ごく初期の日本語コー
スの運営は不安定なものだった。
　公的機関での日本語コース開設は1970年代に入ってからのことだった。
1971年にはバルセロナ公立語学学校で，1975年にはマドリード公立語学学
校でも日本語のコースが開設された。マドリードでは国際交流基金の派遣
講師やスペイン人日本語教師によって運営されたという。以後現在まで30
年以上の間，これらの学校では日本語が教えられ続けている。また，現在
でも，マドリードやバルセロナ以外の都市にある公立語学学校では日本語
のコースの開設が続いている。
　スペイン国内の大学においては，1985年10月にマドリード自治大学で
コースが開設された。開設当初から国際交流基金からの派遣講師によって
授業が行なわれた（派遣は1999年度まで）。開設当時はスペイン人教師も
教壇に立っていたという。また，1988年にはバルセロナ自治大学では翻
訳通訳の学士課程学位取得必須選択科目として日本語が文部省から認可さ
れ，日本語の授業が開設された。ただし，どちらも日本語や日本文化を主
専攻として履修することはできず，第二外国語・第三外国語としての扱い
であった。このような状況が続いたが，2003年3月，スペイン政府により
東アジア研究第二学士課程（二年制）の設置が承認され，東アジア研究の
日本研究講座による学士の学位取得の道が開かれた。現在までにマドリー
ド自治大学，バルセロナ自治大学とラ・ポンペウ大学，サラマンカ大学，
カタルーニャ通信制大学において同学士課程が新設されている。さらに，
バルセロナ自治大学では2009年9月からヨーロッパ新教育方針にのっとっ
た四年制の東アジア研究学士課程が設置され，日本研究を専攻として選択
することができるようになるという。これらの施策によってスペインにお
ける日本語教育の位置づけは大きく変化したと言えるだろう。こういった
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状況を反映して，スペインにおける日本語能力試験の受験者数は増加の一
途をたどっている。1994年からバルセロナでのみ行なわれていた日本語能
力試験が，2006年からはマドリードでも行なわれるようになり，受験者数
が伸び続けている。
　国際交流基金による日本語教育機関調査（国際交流基金日本語国際セン
ター編1992,	1995,	2000,	2005,	2008）からもスペインでの日本語教育の広が
りが分かる（表1）。
この表から，スペインでは初等・中等教育において日本語教育が行なわれ
ていない一方で，学校教育以外における学習者のほうが高等教育における
学習者より一貫して多いという特徴が分かる。このような特徴は欧州の他
の主要国（イギリス・フランス・ドイツ・イタリア）には見られない。こ
のような状況に至ったのは，公立語学学校のような高等教育機関以外の教
育機関での日本語教育が，その歴史のごく初期から活発に行なわれていた
というスペイン独自の日本語教育の発展があったからであろう。また近年
の漫画・アニメ・ゲームなどの日本ブームによる独学の学習者もおり，こ
ういった日本ブームを入り口とした学習者・学習希望者の増加もスペイン
の日本語教育の裾野を広げるのに貢献している。
　以上のように，スペインでは高等教育機関においても学校教育以外の機
関においても日本語教育が盛んに行なわれており，この状況は当地の日本
語教育の歴史を反映している。一方，高等教育機関においては日本研究に
よって学位が取得できる制度が近年になってようやく整えられ，スペイン
表1　1990年以降のスペインにおける日本語教育機関数と学習者数の推移
初等・中等教育 高等教育 学校教育以外 合計
年 機関 学習者 機関 学習者 機関 学習者 機関 学習者
1990 0 0 3 241 6 420 9 661
1993 0 0 3 86 11 502 14 588
1998 0 0 9 511 17 879 26 1390
2003 0 0 14 965 20 1262 34 2227
2006 0 0 17 1271 26 1531 43 2802
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の日本語教育は大きく発展を遂げた。このように近年急速に整備された高
等教育機関における日本語学習者のビリーフを把握し理解することは，新
たな局面を迎えたスペインの日本語教育に対しても意義深いことであると
考える。
3.　調査の概要
3.1　実施の概要
　調査の実施概要は以下の表2に示した通りである。
3.2　回答者の概要
　調査の回答者の個人データについては，調査票の冒頭でフェイスシート
に回答してもらった。その回答結果をまとめ，以下の表3に回答者の概要
を示す。
表2　調査の実施概要
時期 2007年5月（学年末）
対象者 スペイン・マドリー ド自治大学での日本語学習者
回答者数 98名
表3　回答者の概要
年齢 16歳～41歳（平均年齢23.5歳）
16歳～22歳：46名，23歳～28歳：42名，30歳以上：9名，無回答：1名
性別 男性46名，女性52名
専門分野 東アジア研究・日本研究：18名
言語学（英語学，文献学，翻訳通訳，コミュニケ シーョン学）：26人
その	他人文社会科学（法学，哲学，美術史学，史学，人文科学，	
音楽学，心理学，新聞学，観光学）：27名
理系（生物学，物理学，看護学，情報科学，工学，情報工学）：16名
無回答：11名
母語 全員がスペイン語（2名はガリシア語2も）
学習歴 4ヶ月～11年（平均月数25.4ヶ月）
12ヶ月以下：43名，13～24ヶ月：26名，25ヶ月以上：28名，無回答：1名
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　回答者の年齢にはばらつきがある。これは，スペインではある専門分野
で学位を得た後に別の専門分野の勉強のために大学に再入学することが多
くあり，調査を実施したクラスにもそのような学生が多くいたからであ
る。また16歳というのは，大学の正規学生向けではない，一般の人向けの
クラスの受講者1名である。
　回答者の大学における専門分野は理系・文系問わず様々である。アン
ケートに答えたのが，東アジア研究課程という専門課程で必修となってい
る日本語科目の受講者だけでなく，「第二外国語」の日本語科目の受講者も
多く含まれているためである。
　また，フェイスシートでは最後にニーズに関する質問を一つ設けた。会
話・聴解・発音・文字作文・読解・語彙の六つの言語技能について，上達
させたい順位を1～6で回答させた。表4に結果をまとめた。
結果として，「上達させたい言語技能」のうち，「会話」については1位ま
たは2位とした人数が最も多かった。このように「会話能力を上達させた
いと思っている人が多い」という結果は，1.1で述べた数度のニーズ調査と
同じ結果だった。
3.3　調査票の概要
　ビリーフに関する質問は5領域51項目を設けた。作成に当たっては5領
域35項目からなるHorwitz	（1987）のBALLI（表5）を参考にした。
表4　「上達させたい言語技能」の順位別人数とパーセンテージ
（無回答11名を除く）
上位	（1/2位） 中位	（3/4位） 下位	（5/6位） 合計
会話 60人 69% 18人 21% 9人 10% 87人 100%
聴解 44人 51% 32人 37% 11人 13% 87人 100%
発音 8人 9% 24人 28% 55人 63% 87人 100%
文字作文 16人 18% 30人 34% 41人 47% 87人 100%
読解 29人 33% 36人 41% 22人 25% 87人 100%
語彙 17人 20% 34人 39% 36人 41% 87人 100%
― 34 ― ― 35 ―
Horwitz	（1987）のBALLI（表5）の改変した点としては，BALLI	3,	15,	30,	
31番を不使用とし，BALLI	4,	5番を「言語学習の難易度」から「言語学習
の適性」へ，BALLI	25,	34番を「言語学習の難易度」から「言語学習の本
質」へ移動させた。
　また，今回の調査票（表6）では新たに設けた点もいくつかある。「言語
学習の本質」の領域で1項目（今回の調査票8番），「学習とコミュニケー
ションストラテジー」の領域では高崎（2006）を参考にして作成した「教
室活動」に関する4項目（今回の調査票16,	24,	32,	40番），「学習動機」の領
域で1項目（今回の調査票48番）を新たに設けた。さらに，木谷（1998），
若井・岩澤（2004），片桐（2005）を参考にして「教師の役割と学習者の
自律性」という領域を新たに設け，12項目を作成した。1.1でも述べたよう
に，本調査の目的の一つは授業改善に資する学習者の情報を得ることであ
り，授業に関与する教師と学習者の教室内での役割についての考え方を知
ることはこの目的を達成するために必要であると考えたからである。
表6　今回の調査票の調査項目の領域と項目数と項目番号
（ 内の項目は新設）
言語学習の適性 10項目 1,	2,	4,	5,	7,	14,	15,	22,	28,	49
言語学習の本質 9項目 8 ,	11,	18,	25,	35,	38,	42,	43,	50
学習とコミュニケ シーョンストラテジ ・ー
教室活動
12項目 9,	12,	16 ,	19,	21,	24 ,	26,	31,	32 ,	
33,	39,	40
学習動機 5項目 29,	36,	45,	46,	48
教師の役割と学習者の自律性 15項目 3,	6,	10,	13,	17,	20,	23,	27,	30,	
34,	37,	41,	44,	47,	51
表5　Horwitz （1987）のBALLIにおける調査項目の領域と項目数と項目番号
（二重取り消し線の項目は不使用， 内の項目は移動）
外国語の適性 9項目 1,	2,	6,	10,	11,	16,	19,	30,	33,	 4,	5
言語学習の困難度 6項目 3,	 4,	5 ,	15,	 25,	34
言語学習の本質 6項目 8,	12,	17,	23,	27,	28,	 25,	34
学習とコミュニケ シーョンストラテジー 8項目 7,	9,	13,	14,	18,	21,	22,	26
動機づけ 5項目 20,	24,	29,	31,	32
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　上記のようにして設定した調査票（資料1，資料2）は，筆者が英語で
作成した調査項目を筆者がスペイン語訳し，それをスペイン語母語話者に
チェックしてもらった。回答方法はBALLIと同じで，調査項目の内容に
同意できる程度について回答者がLikert尺度による5段階の判定（1	“muy 
conforme”	（強く賛成）から	5	“muy disconforme”	（強く反対）まで）を行
なった。
4.　ビリーフの調査結果の単純集計と分析
　本節では，調査票の五つの領域ごとにビリーフの調査結果の単純集計と
分析を行ない，学習者のビリーフの把握を試みる。
4.1　言語学習の適性
　調査領域「言語学習の適性」の各調査項目の回答の平均と標準偏差を表
7に示す。なお「平均」の数値は，小さいほど賛成する回答が多く，数値
が大きいほど反対する回答が多いことを示す。また，本調査の「平均」は
理論上1から5までの値をとる。平均が3の場合は，賛成にも反対にも全く
傾いていないことを示すことになる。3という数値は賛成と反対を分かつ
重要な値なので，以下表7～11では平均の値が3以下と3以上で分かれると
ころに横線を入れておく。
表7　「言語学習の適性」の各調査項目の回答の平均と標準偏差
項目 内容 平均 標準偏差
1 外国語学習は大人より子供のほうが易しい。 1.38 0.79
2 外国語学習について特別の才能を持った人がいる。 1.65 0.82
14 何か一つ外国語を習得した人にとって，他の外国語の学習は
より易しい。
2.18 0.90
5 私は自分が日本語を習得できると思っている。 2.23 0.91
4 日本語は難しい言語だ。 2.27 1.06
22 私は外国語学習について特別な才能を持っている。 2.71 0.96
49 すべての人が外国語を習得できる。 2.76 1.23
28 女性は男性より外国語学習が得意である。 3.63 1.05
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　表7から，性別や得意な科目という何らかの特徴によって言語学習の適
性が異なるという考え方（項目15,	28）にはやや否定的で，すべての人が外
国語を習得できるという考え方（項目49）にはやや肯定的であることがわ
かる。ただ，言語学習には特別の才能を持った人がいるという考え方（項
目2）にも肯定的で，大人よりも子供（項目1），または何か一つ外国語を
習得した人が外国語学習に適していると考える傾向がある（項目14）。
　また，スペイン人は外国語学習が得意ではない（項目7）と思っている。
しかし，その中でも自分は外国語学習について特別な才能を持っていると
考えている人もおり（項目22），日本語は難しいと考える（項目4）傾向が
あるものの，自分は日本語が習得できるという考え（項目5）にはやや肯
定的だ。
4.2　言語学習の本質
　調査領域「言語学習の本質」の各調査項目の回答の平均と標準偏差を表
8に示す。
表8　「言語学習の本質」の各調査項目の回答の平均と標準偏差
項目 内容 平均 標準偏差
8 外国語の習得とは，読む・書く・聞く・話すのすべての能力を
習得することだ。
1.40 0.72
18 外国語学習はその外国語が話されている国で行なうのが一
番いい。
1.62 0.89
42 外国語学習の方法は，他の分野の学習とは異なる。 1.71 0.83
11 外国語を習得するためには，その外国語の文化を知ることが
必要だ。
2.00 0.93
50 外国語を話すより，読んだり書いたりするほうが易しい。 2.51 1.15
35 外国語学習の中で一番重要なのは，文法の学習である。 2.59 0.89
25 外国語学習の中で一番重要なのは，語彙の学習である。 2.85 0.85
43 外国語学習の中で一番重要なのは，自分の言語からの翻訳
の学習である。
3.31 0.94
38 外国語を聞いて理解するよりも話すほうが易しい。 3.35 1.23
7 私の国の人は外国語学習が得意である。 3.80 0.90
15 数学や科学が得意な人は外国語学習が得意ではない。 3.89 1.04
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　表8から，外国語の習得においては「読む・書く・聞く・話す」の四技
能を習得すべきという考えが強い（項目8）。その中でも，話すことは聞い
て理解すること（項目38）や読み書き（項目50）より難しいと考える傾向
が見られた。また，外国語学習は他の分野の勉強とは異なる（項目42）と
感じている。外国語の習得には文化の理解も必要と考え（項目11），留学
志向も高い（項目18）。語彙・文法・翻訳といった各学習内容の重要性に
ついてははっきりした傾向はあまりなく，外国語学習における翻訳の学習
の重要性は（項目43）やや低く，文法や語彙の学習の重要性（項目25,	35）
はやや高く考えている。
4.3　学習とコミュニケーションストラテジー・教室活動
　調査領域「学習とコミュニケーションストラテジー・教室活動」の各調
査項目の回答の平均と標準偏差を表9に示す。
表9　「学習とコミュニケーションストラテジ ・ー教室活動」の各調査項目の
回答の平均と標準偏差
項目 内容 平均 標準偏差
26 繰り返し練習することが重要だ。 1.60 0.79
40 学習者が積極的に教室活動に参加するような授業は良い授
業だ。
1.66 0.78
21 わからない日本語の単語はかならず辞書で調べるべきだ。 1.85 0.79
19 日本人との日本語の練習は楽しい。 2.15 0.93
39 カセットやCDなどで練習することは重要だ。 2.23 0.84
33 外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなければ， 2.26 1.05
後で訂正するのは難しい。
24 教師が文法を説明するのが効果的な外国語学習法だ。 2.39 0.90
9 きれいな発音で日本語を話すことが重要だ。 2.40 0.85
31 他の人と日本語で話すとき，不安を感じて臆病になることがあ
る。
2.42 1.22
16 学習者は教師の説明を聞き，答えを求められたときだけ答える
べきだ。
3.58 1.03
32 教室で学習者同士で日本語を話しても，学習の役には立たな
い。
4.11 1.00
12 正しく言えるようになるまでは日本語で話すべきではない。 4.16 0.92
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　表9から，まず，学習者参加型の授業が好まれており（項目40,	16,	32），
日本人との日本語の練習にも賛意が示されている（項目19）。一方，繰り
返しの練習（項目26）にも強く賛成し，カセット・CDでの練習（項目39）
や教師による文法説明のような授業（項目24）にもある程度肯定的だ。
　他の人と日本語で話すときに不安を感じるという考え（項目31），きれい
な発音が重要という考え（項目9）はそれほど強く肯定されていない。ま
た，正しく言えなければ学習言語を話すべきではないとまでは思っていな
い（項目12）。しかし，誤りや不明な点については初期の段階や分からな
い時点で解決しておくほうが良いと考える人が多い（項目33,	21）。
4.4　学習動機
　調査領域「学習動機」の各調査項目の回答の平均と標準偏差を表10に示
す。
　表10から，統合的動機（目標言語話者・文化への統合が目的）（項目46,	
36,	48）にも道具的動機（実用的手段としての言語習得が目的）（項目45）
にも賛成していると言える。一方で，スペイン人は日本語や日本文化を知
ることを重要だとは考えていないという内容も強く信じられている（項目
29）。
表10　「学習動機」の各調査項目の回答の平均と標準偏差
項目 内容 平均 標準偏差
46 私は日本人の友人を作りたい。 1.56 0.86
36 私は日本のことをもっと知るために日本語を学習したい。 1.63 0.87
45 日本語ができれば，いい就職のチャンスがある。 2.19 1.13
48 外国の文化について知りたい場合，外国語を学習しなくても自
分の言語で多くのことを知ることができる。
3.27 1.08
29 私の国の人は，日本語や日本文化を知ることは重要だと考え
ている。
4.04 1.07
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4.5　教師の役割と学習者の自律性
　調査領域「教師の役割と学習者の自律性」の各調査項目の回答の平均と
標準偏差を表11に示す。
　表11から，自分にはっきりとした目的があれば外国語の上達が早くなる
と考えられており（項目51），教師による学習到達目標の設定（項目10），
教室活動を行なう目的や理由の説明（項目17），進度や進め方の説明（項
目44,	13）への希望など，教師への助言を求めたい気持ち（項目23）は相
対的に低い。教師の言う通り勉強すれば外国語の上達が早くなるという考
え（項目30）も相対的には少ない。学習最終目標の設定や学習の進め方の
決定については学習者の自律性があると言えるだろう。
　一方で，教師の必要性そのもの（項目3）は強く肯定され，教師による
試験の実施，学習者を鼓舞させること，宿題の指示，学習者の評価（項目
表11　「教師の役割と学習者の自律性」の各調査項目の回答の平均と標準偏差
項目 内容 平均 標準偏差
3 外国語学習に成功するにはいい教師が必要だ。 1.62 0.86
51 はっきりとした目的があれば外国語の上達が早くなる。 1.67 0.93
6 教師による定期的な試験は学習者にとって助けになる。 1.68 0.82
47 教師に自分の外国語学習上の問題点や困難点を教えてほ
しい。
1.77 0.83
41 教師が学習者を一生懸命学習させなければならない。 1.78 0.85
37 宿題は教師から出されるべきだ。 1.84 0.80
20 学習者の評価は教師からされるべきだ。 1.92 0.88
44 教師に自分がどのくらい外国語学習が進んだか教えてほし
い。
2.03 0.75
27 自分の外国語学習のどの部分を改善するべきかわかってい
る。
2.05 0.88
23 外国語を学習するとき，教師に助言を求めるのが好きだ。 2.14 0.87
30 教師の言う通り勉強すれば外国語の上達が早くなる。 2.16 0.75
17 教師はなぜ教室でこのような活動をするのか，その目的や理
由を常に学習者に説明しなければならない。
2.27 0.93
10 教師に学習到達目標を設定してもらいたい。 2.33 0.75
13 教師にどのように外国語学習を進めるべきか教えてほしい。 2.38 0.91
34 自分の間違いを自分でチェックするとき，一番学習できる。 2.57 0.96
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6,	41,	37,	20）といった教師の役割も強く肯定されている。自分の間違いを
自分でチェックすること（項目34），自分の改善点が把握できているか（項
目27）については相対的に肯定的回答が少なく，教師が問題点や困難点を
指摘してほしい（項目47）と思っている。学習活動・学習内容・学習結果
の管理については教師への依存が強く，学習者の自律性は相対的に低いと
言えそうである。
4.6　ビリーフの調査結果の分析のまとめ
　以上，5領域51項目の調査項目の回答を調査領域別に分析した。
　言語学習の適性（4.1）や学習動機（4.4）に対する考え方の分析から，学
習者には，一般のスペイン人が関心を示さない日本語や日本文化について
の勉強をしているという自負，一般のスペイン人が不得手な外国語を習得
する能力も持っているという自信，それほど簡単ではないと思われる日本
語の習得も自分ならできるという楽観といった意識が見てとれる。
　言語学習の本質（4.2）に対する考え方の分析から，外国語学習は他の分
野の勉強とは異なると感じており，外国語の習得には文化の理解も必要と
考え，留学志向も高いという傾向が見られた。ただ，学習内容として，翻
訳，語彙，文法の学習のどれが重要かといった意識にはっきりした傾向は
見いだしにくかった。また，言語の四技能すべてを習得すべきという考え
が強いが，その中でも，話すことは聞いて理解することや読み書きより難
しいと考える傾向が見られた。
　コミュニケーションストラテジーや教室活動（4.3）について，学習者参
加型の授業が好まれるが，練習や教師による説明にも肯定的で，いろいろ
なタイプの授業が求められている。また，話す際に発音のきれいさ，発話
の正しさはそれほど重要視されず，日本語で話すことに不安を感じるとい
う人もそれほど多くないが，誤りや不明点は初期の段階や分からない時点
で早めに解決すべきとも考えていることがわかる。
　また，教師の役割や学習者の自律性（4.5）について，学習目標や目的の
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設定・進め方については学習者の自律的な判断を反映させたいと思ってい
る一方で，学習活動・学習内容・学習結果の管理については教師に依存し
ている傾向がある。
　以上から，学習者には自信・自負があるという特徴が見られ，自分で決
めた学習の到達点は高く，その分そこへ至るために教師が与える学習内容
等への要求も多い。このため，学習が思うように進まず目標になかなか到
達しない場合に教師の授業や学習に関する指示の質に問題があると考える
学生もいるかもしれない。自信・自負を傷つけないようにしながら学習目
標に到達させるために，様々な授業内容や教室活動の提供が教師には求め
られている。
　また，日本語は難しいが，自分は習得できるという楽観も持っている。
日本語を話すときに発音のきれいさや発話の正しさはそれほど重要視しな
いという考えも反映されているのだろう。一方で，「外国語を話すのは聞く
ことや読み書きより難しい」という意識もある。そのため，ニーズ調査で
「会話を上達させたい」という回答が多く見られるのだと思われる。
5.　 学習者の特徴や言語学習ニーズの違いによるビリーフの違い
　次に，学習者の特徴（年齢，性別，専門分野，学習歴）や言語学習ニー
ズの違いによるビリーフの違いを検討する。
　学習者の特徴やニーズについての回答に従って回答者を3群以上に分け
た場合（5.1,	5.3,	5.4,	5.5）は，各ビリーフ項目の各群の平均値について分散
分析を行なった。5%以下の有意水準で有意差がある項目はさらにテュー
キーのHSD法による多重比較を行ない，回答者のどの群とどの群に差があ
るのか確かめた。回答者を2群に分けた場合（5.2）は，各ビリーフ項目の
性別による平均値を比較するにあたり，t検定を行なうことができるかど
うか確認するためのハートレーのFmax検定を行なったうえで，t検定を行
なった3。
　なお，以下の各表中，不等号は回答の平均値に有意差があることを示し
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ており，例えば「Y:M」という欄の不等号「＜」はY群の回答の平均値が
M群より有意に小さいことを意味する。「回答の平均値が小さい」という
のは，「そのビリーフ項目について賛成意見が多い」という意味である。ま	
た，「+」は有意水準10%，「＊」は有意水準5%，「＊＊」は有意水準1%，	
「＊＊＊」は有意水準0.1%以下であることを意味する。
5.1　年齢によるビリーフの違い
　回答者の年齢によって，Y群（Youngest,	16歳～22歳：46名），M群（Middle,	
23歳～28歳：42名），O群（Oldest,	30歳以上：9名）の3群に分け，各ビ
リーフ項目の各群の平均値について分散分析を行なった。その結果有意差
が出た項目について多重比較を行なったところ，表12に挙げた各ビリーフ
項目の各群の間にそれぞれの有意水準で有意差があることが分かった。
　表12の上三つの項目から，一番若い群（Y群）は子供のほうが外国語学
習は易しいと考える傾向があり（項目1），すべての人が習得できるという
考え（項目49）に賛成の人は少ない。また，誤りは初期段階で訂正しなけ
れば後では訂正が難しい（項目33）と考えている。一番若い群（Y群）は
外国語の学習・習得には制約があると考えているといえるだろう。
　また，表12の中二つの項目から，Y群は教師への依存が強い傾向が見ら
れる（項目3）。一方で，一番年上のO群は他の群に比べて自分で間違いを
チェックすることで学習が進むと考えており（項目34），教師への依存が
表12　年齢別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
Y:M Y:O M:O
適性 1 外国語学習は大人より子供のほうが易しい。 F	（2,	94）	=	5.20＊＊ ＜＊＊
適性 49 すべての人が外国語を習得できる。 F	（2,	94）	=	3.49＊ ＞＊
活動 33
外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなけれ
ば，後で訂正するのは難しい。
F	（2,	94）	=	3.55＊ ＜+ ＜+
教師 3 外国語学習に成功するにはいい教師が必要だ。 F	（2,	94）	=	3.44＊ ＜＊
教師 34
自分の間違いを自分でチェックするとき，一番学
習できる。
F	（2,	94）	=	3.27＊ ＜＊ ＜＊
活動 9 きれいな発音で日本語を話すことが重要だ。 F	（2,	94）	=	3.75＊ ＞＊
活動 24
教師が文法を説明するのが効果的な外国語学習
法だ。
F	（2,	94）	=	3.58＊ ＜+
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弱い傾向が見られる。年齢が上がると教師への依存が減る一面があるのか
もしれない。
　そして，表12の下二つの項目から，一番若い群（Y群）は発音について
の重要性はあまり感じておらず（項目9），O群に比べて文法説明が効果的
と考えている（項目24）。教師の説明が学習に効果的と考えている点から
も，Y群の教師への依存が強い側面があることが見て取れる。
5.2　性別によるビリーフの違い
　回答者の性別による各ビリーフ項目の平均値を比較するにあたり，t検
定を行なうことができるかどうか確認するためのハートレーのFmax検定を
行なったところ，Fmax	=	1.1086	（p	<	.05）で，t検定を行なうことができる
という数値が出た。そこで，各ビリーフ項目の男女の平均値について t検定
を行なった。その結果，表13に挙げた各ビリーフ項目にはそれぞれの有意
水準で有意差があることが分かった。
　表13から，女性のほうが日本語を難しい言語だと思っており（項目4），
すべての人の外国語習得可能性を信じておらず（項目49），外国語習得に
悲観的である。また，女性のほうが練習の重要性を感じており（項目26），
他の人と日本語で話すときに不安を感じる（項目31）など，外国語学習に
厳密さや不安感を持っている。さらに，女性は教師への依存が男性より強
い（項目3）。
表13　ビリーフ項目の男女別の平均値のt検定の結果
項目 内容 検定統計量 t 有意差のある群
適性 4 日本語は難しい言語だ。 t	=	－2.48＊ 男性＞女性＊
適性 49 すべての人が外国語を習得できる。 t	=	3.60＊＊＊ 男性＜女性＊＊＊
活動 26 繰り返し練習することが重要だ。 t	=	－2.42＊ 男性＞女性＊
活動 31 他の人と日本語で話すとき，不安を感じて臆病になることがある。
t	=	－2.14＊ 男性＞女性＊
教師 3 外国語学習に成功するにはいい教師が必要だ。
t	=	－2.48＊ 男性＞女性＊
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5.3　専門分野によるビリーフの違い
　回答者の専門分野によって，E群（East Asian and Japanese studies,	東アジア
研究・日本研究：18名），L群（Linguistics,	言語学：26名），H群（Humanities,	
その他人文社会科学：27名），S群（Science,	理系：11名）の4群に分け，各
ビリーフ項目の各群の平均値について分散分析を行なった。その結果有意
差が出た項目について多重比較を行なったところ，表14に挙げた各ビリー
フ項目の各群の間にそれぞれの有意水準で有意差があることが分かった。
　表14から，各群についての特徴が見出せる。E群は，言語習得には練習
が重要だと考えており（項目26），また教師への依存が強い（項目41）一
面がある。L群は外国語学習に自信がある（項目22）ことが伺える。また，
H群は外国語学習に自信がなく（項目22），日本語を話すことに不安感を
持っている（項目31）。そして，S群はE群とは反対に練習が重要と考える
傾向が弱く（項目26），教師依存も弱い（項目41）。また日本語を話すこと
に不安感もあまり持たず（項目31），どちらかといえば楽観的に学習活動
に取り組める様子が見られる。以上から各群の特徴を取り出すと，E群は
真面目で依存的，L群は自信家，H群は悲観的，S群は楽観的で自律的とも
言えるだろう。
5.4　日本語学習歴によるビリーフの違い
　回答者の日本語学習歴によって，S群（Short,	12ヶ月以下：43名），M群
表14　専門分野別4群のビリーフ項目の平均値の分散分析と多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F 多重比較の結果
適性 22 私は外国語学習について特別な才能を持っている。
F	（3,	83）=	5.11＊＊ L	<	H＊＊
活動 26 繰り返し練習することが重要だ。 F	（3,	83）=	2.83＊ E	<	S＊
活動 31 他の人と日本語で話すとき，不安を感じて臆病になることがある。
F	（3,	83）=	3.51＊ H	<	S＊
教師 41 教師が学習者を一生懸命学習させなければならない。
F	（3,	83）=	2.88＊ E	<	S＊
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（Middle,	13～24ヶ月：26名），L群（Long,	25ヶ月以上：28名）の3群に分
け，各ビリーフ項目の各群の平均値について分散分析を行なった。その結
果有意差が出た項目について多重比較を行なったところ，表15に挙げた
各ビリーフ項目の各群の間にそれぞれの有意水準で有意差があることが分
かった。
　表15の上四つの項目から学習歴が短い群（S群）の特徴がよく分かる。
まず，外国語学習が他の分野の学習とは異なる特徴を持つという意見への
賛成が他の群よりも少ない（項目42）。また，日本人との日本語の練習（項
目19）や，教室活動への参加（項目40）にもあまり積極的ではない。学習
の改善すべき箇所も分かっていない傾向が見られ（項目27），外国語学習
への取り組みに馴染めていない様子が見られる。
　また，表15の中二つの項目からは学習歴が長い群（L群）の特徴が分か
る。文化を知るために外国語を学習しなくてもいいという考え（項目48）
への賛成と，聞くよりも話すほうが易しいという考え（項目38）への賛成
が少ない。外国語学習の必要性をしっかりと理解しており，また言語の産
出のほうが難しいということを感じている学習者の様子が分かる。
　最後に項目33からは学習歴が中程度の群（M群）の特徴が分かる。誤り
の訂正は初期段階でしなければならないという考えには，あまり賛成でな
表15　日本語学習歴別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
S:M S:L M:L
本質 42 外国語学習の方法は，他の分野の学習とは異なる。 F	（2,	94）=	7.70＊＊＊ ＞＊ ＞＊＊＊
活動 19 日本人との日本語の練習は楽しい。 F	（2,	94）=	5.17＊＊ ＞＊ ＞＊
活動 40
学習者が積極的に教室活動に参加するような授
業は良い授業だ。
F	（2,	94）=	4.53＊ ＞＊ ＞＊
教師 27
自分の外国語学習のどの部分を改善するべきか
わかっている。
F	（2,	94）=	4.77＊ ＞+ ＞＊
動機 48
外国の文化について知りたい場合，外国語を学習
しなくても自分の言語で多くのことを知ること
ができる。
F	（2,	94）=	3.65＊ ＜＊
本質 38
外国語を聞いて理解するよりも話すほうが易し
い。
F	（2,	94）=	7.38＊＊ ＜＊ ＜＊＊
活動 33
外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなけれ
ば，後で訂正するのは難しい。
F	（2,	94）=	3.61＊ ＜＊ ＞+
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いことが分かる。逆に言えば，学習が短い群と長い群は誤りを初期段階で
訂正すべきと考えていることになる。学習が長い群は，自分のこれまでの
学習経験から，初期に誤りを訂正する必要性を感じているのだろう。学習
が短い群は，自分が現在学習の初期段階におり，やはりそこで訂正の必要
性を感じているのだろう。
5.5　言語学習ニーズの違いによるビリーフの違い
　六つの言語技能の上達させたい順位（回答者のニーズ（表4））の違いに
よって，1位または2位に希望した群をU群（Upper,	上位），3位または4位
に希望した群をM群（Middle,	中位），5位または6位に希望した群をL群
（Lower,	下位）として3群に分け，これら3群の各ビリーフ項目の平均値に
ついて分散分析を行なった。有意差が出た項目について多重比較を行なっ
た。以下，各言語技能の上達ニーズごとに結果を見ていく。
5.5.1　会話能力のニーズとビリーフ
　まず，会話能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表16
に挙げた。会話の上達を望むグループ（U群）は，文法学習が一番重要だ
とは思っていないという傾向が見られる。
5.5.2　聴解能力のニーズとビリーフ
　次に，聴解能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表17
に挙げた。聴解の上達を望むグループ（U群）は，「日本を知るために日本
語を学習する」という学習動機が弱い。また，教室活動の参加には消極的
である（項目40）。その一方で，教師による文法説明もあまり望んでいな
表 16　会話のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F 多重比較の結果
本質 35 外国語学習の中で一番重要なのは，文法の学習である。
F	（2,	83）	=	4.75＊ U	>	M＊＊
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い（項目24）。誤りの訂正を初期段階ですべきという考え（項目33）も弱
い。聴解の上達を望むグループ（U群）は日本語の学習には消極的な印象
だ。受信できるようになればいいという考え方なのかも知れない。
5.5.3　発音能力のニーズとビリーフ
　発音能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表18に挙げ
た。発音の上達を望むグループ（U群）と望まないグループ（L群）は対
照的な結果を示している。まずU群は，教師に学習の進め方を教えてほし
いという考え（項目13）に賛成する傾向にある。発音の学習は教師の指導
が特に必要という考え方なのかもしれない。一方L群は，外国語学習は他
分野の学習とは異なると考えており，（項目42），教師は学習者を一生懸命
学習させなければならない（項目41）と考える傾向があり，教室活動への
参加が良い授業である（項目40）と考えている。L群の「学習者の教室活
動が必要」という考えと，U群の「教師の指導が必要」という考えの違い
が対照的に見られた。
表 17　聴解のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
U:M U:L M:L
動機 36
私は日本のことをもっと知るために日本語を学
習したい。
F	（2,	84）	=	3.64＊ ＞＊
活動 40
学習者が積極的に教室活動に参加するような授
業は良い授業だ。
F	（2,	84）	=	3.66＊ ＞+
活動 33
外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなけれ
ば，後で訂正するのは難しい。
F	（2,	84）	=	3.68＊ ＞＊
活動 24
教師が文法を説明するのが効果的な外国語学習
法だ。
F	（2,	84）	=	4.35＊ ＞+ ＞＊
表18　発音のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
U:M U:L M:L
教師 13
教師にどのように外国語学習を進めるべきか教えてほ
しい。
F	（2,	84）	=	3.14＊ ＜+
活動 40
学習者が積極的に教室活動に参加するような授業は良
い授業だ。
F	（2,	84）	=	3.66＊ ＞＊
教師 41 教師が学習者を一生懸命学習させなければならない。 F	（2,	84）	=	4.80＊ ＞+ ＞＊
本質 42 外国語学習の方法は，他の分野の学習とは異なる。 F	（2,	84）	=	3.45＊ ＞＊
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5.5.4　文字作文能力のニーズとビリーフ
　文字作文能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表19に
挙げた。文字作文の上達を望むグループ（U群）と望まないグループ（L
群）は，「教室活動」に関する項目で対照的な結果を示している。U群は日
本人との日本語の練習は楽しいと感じており（項目19），誤りを初期段階
で訂正すべきとも考えている（項目33）。厳密であるが積極的でもあると
解釈できるだろう。一方L群はその逆で日本人との練習を楽しいと感じて
おらず，誤りの訂正も初期段階でなくてはならないとは考えていない。ま
た，L群は教師に学習進度を教えてほしいともあまり考えておらず，間違
いをチェックすることで学習が進むとも考えていない。L群は学習に対し
て非常に消極的な印象を受ける。
5.5.5　読解能力のニーズとビリーフ
　読解能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表20に挙げ
た。まず，読解能力の上達を望むグループ（U群）は，自分の言語からの
翻訳が一番重要と考えていることが分かる（項目43）。読解と翻訳は別の
ものであると思われるが，このような傾向があることは注目に値するだろ
う。一方，読解能力の上達を望まないグループ（L群）は，女性のほうが
外国語学習が得意であるという考え方（項目28）に賛成する傾向を示した。
この結果はこれだけでは何らかの解釈をすることは難しそうである。他の
結果とも併せて，別の手法で分析するべきなのかもしれない。
表19　文字作文のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
U:M U:L M:L
活動 19 日本人との日本語の練習は楽しい。 F	（2,	84）	=	4.70＊ ＜＊
活動 33
外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなけれ
ば，後で訂正するのは難しい。
F	（2,	84）	=	7.79＊＊＊ ＜＊＊ ＜＊＊
教師 44
教師に自分がどのくらい外国語学習が進んだか
教えてほしい。
F	（2,	84）	=	3.31＊ ＞+ ＜+
教師 34
自分の間違いを自分でチェックするとき，一番学
習できる。
F	（2,	84）	=	3.25＊ ＜+
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5.5.6　語彙能力のニーズとビリーフ
　最後に，語彙能力の上達希望順位別のグループの差についての結果を表
21に挙げた。語彙能力の上達を望むグループ（U群）の特徴として，語彙
の学習が一番重要と考える（項目25）傾向が見られる。これは当然の結果
である。また，教室活動の目的や理由を教師は説明すべきという考え（項
目17）や自分が日本語を習得できると考える自信（項目5）が見られる。言
語学習を論理的に把握し，自信を持って学習に取り組もうとすることが分
かる。
5.5.7　言語学習ニーズの違いによるビリーフの違いのまとめ
　この節で扱ったニーズの違いによるビリーフの違いをまとめてみよう。
違いの傾向は大きく三つにまとめられそうである。それは「言語学習への
積極性」・「特定の学習内容への志向」・「教師主体志向か学生主体志向か」
という点である。
　言語学習に積極的であると解釈できるのは，文字作文能力や語彙能力の
上達を望むグループである。文字作文の上達を望むグループは，日本人と
の日本語の練習は楽しいと感じており，誤りを初期段階で訂正すべきとも
表20　読解のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
U:M U:L M:L
本質 43
外国語学習の中で一番重要なのは，自分の言語
からの翻訳の学習である。
F	（2,	84）	=	3.89＊ ＜＊
適性 28 女性は男性より外国語学習が得意である。 F	（2,	84）	=	4.18＊ ＞＊ ＞＊
表21　語彙のニーズ別3群のビリーフ項目の平均値の分散分析と
多重比較の結果
項目 内容 検定統計量F
多重比較の結果
U:M U:L M:L
本質 25
外国語学習の中で一番重要なのは，語彙の学習
である。
F	（2,	84）	=	3.84＊ ＜＊
教師 17
教師は常になぜ教室でこのような活動をするの
か，その目的や理由を学習者に説明しなければ
ならない。
F	（2,	84）	=	3.33＊ ＜＊
適性 5 私は自分が日本語を習得できると思っている。 F	（2,	84）	=	4.46＊ ＜＊ ＞+
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考えている。学習への厳密さや積極性が見て取れる。また，語彙の上達を
望むグループは，言語学習を論理的に把握し，自信を持って学習に取り組
もうとする姿勢が見られる。一方，言語学習に消極的であると解釈できる
のは，聴解の上達を望むグループである。「日本を知るために日本語を学習
する」という学習動機が弱く，教室活動の参加には消極的で，誤りの訂正
を初期段階ですべきという考えも弱い。
　学習内容への志向の違いもある程度見られた。読解の上達を望むグルー
プは自分の言語からの翻訳の学習が一番重要と考える傾向がある。また，
語彙の上達を望むグループは語彙の学習が一番重要と考える傾向が見られ
る。一方，会話の上達を望むグループや聴解の上達を望むグループは文法
学習や教師による文法の説明が重要・効果的だとは考えず，「文法軽視」と
解釈できる。
　また，教師の指導と学生の教室活動についての考え方を見てみると，発
音の上達を望むグループは，発音の学習には教師の指導が必要という考え
方からか，教師に学習の進め方を教えてほしいという考えに賛成する傾向
にあることが分かった。一方，発音の上達を望まないグループは，学生を
教室活動に参加させることで，教師が学習者を一生懸命学習させなければ
ならないというような考え方をする傾向があることが分かった。
5.6　 学習者の特徴や言語学習ニーズの違いによるビリーフの違いのまとめ
　以上見てきた学習者の特徴や言語学習ニーズの違いによるビリーフの違
いをまとめてみよう。
　まず，学習者の年齢の違いに注目すると，若いグループは外国語学習・
習得について制約が存在すると信じる傾向にあり，教師への依存が強い傾
向が見られる。このような依存は年齢が高いグループでは弱い傾向が見ら
れ，年齢が上がると教師への依存が減る一面があるようだ。
　また，男女で違いが見られる部分もあり，女性のほうが外国語学習・習
得に対して不安を感じてやや悲観的・厳格であり，教師には依存するとい
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う傾向がある。
　専門分野によってビリーフに違いがある面が見られる。東アジア研究・
日本研究を専門とする者は言語学習を真面目に考える傾向にある。言語学
を専門とする者は外国語学習について自信を持つ傾向にある。またその他
の人文科学・社会科学を専門とする者は外国語学習に自信がなく，日本語
を話すことに不安感を持つ傾向にあり，悲観的である。理系の学生は練習
が重要と考える傾向が弱く，教師依存も弱い。また日本語を話すことに不
安感もあまり持たず，どちらかといえば楽観的である。
　学習歴に注目すると，学習歴が1年以下の学習者は外国語学習への取り
組みに馴染めていない様子が見られる。一方，学習歴が2年以上の学習者
は外国語学習の必要性をしっかりと理解しており，外国語学習についての
知識・経験が豊富になっていることが分かる。
　ニーズの違いに注目すると，ニーズの違いによって「言語学習への積極
性」・「特定の学習内容への志向」・「教師主体志向か学生主体志向か」など
の観点についての違いがあることが推測される結果となった。
6.　全体のまとめと今後の課題
　以上，第4節ではビリーフの全体的傾向を把握し，第5節では学習者の特
徴やニーズの違いによるビリーフの違いを考察してきた。最終節となる本
節では，第4節・第5節での結論をさらにまとめ，今後の課題を述べる。
　まず第4節で扱ったビリーフの全体的傾向として，学習者には，普通の
スペイン人が関心を示さない日本語や日本文化についての勉強をしている
という自負，外国語を習得する能力も持っているという自信，それほど簡
単ではないと思われる日本語の習得も自分ならできるという楽観といった
意識が見てとれる。また，言語学習の到達点を高く設定しており，言語の
四技能すべてを習得すべきという考えが強いが，その中でも，話すことは
聞いて理解することや読み書きより難しいと考える傾向が見られた。「話
すことは難しい」という意識があるために，「会話を上達させたい」という
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気持ちを持ち続けるのだろう。とはいえ，発音のきれいさ，発話の正しさ
はそれほど重要視されず，日本語で話すことに不安を感じるという人もそ
れほど多くない。ここでも楽観的で，あまり細かいことにとらわれすぎな
い態度が見られる。学習目標や目的の設定・進め方については学習者の自
律的な判断を反映させたいと思っている。一方，学習の中身については教
師に依存している傾向があるので，目標へ到達できるような様々な授業内
容や教室活動の提供が教師には求められている。
　さらに第5節では，学習の中身に対する多様性を考察するために，学習
者の年齢，性別，専門分野，日本語学習歴，ニーズの違いに注目してビ
リーフの違いを考察した。年齢が高いほうが教師への依存が弱く，日本語
学習歴が長いほうが外国語学習に馴染んでおり，また，男性・理系の学生
のほうが外国語学習に対して楽観的である傾向が見られ，教師の負担が軽
いものと思われる。また，ニーズの違いによって言語学習に対して積極的
か，特定の学習内容を志向するか，教室内で教師主体と学生主体のどちら
を選ぶか，というような特徴があることが分かった。たとえば，文字作文
能力や語彙能力の上達を望むグループは言語学習に対して積極的だが，聴
解能力の上達を望むグループは消極的である。また，読解能力の上達を望
むグループは自分の言語からの翻訳の学習が一番重要と考え，語彙能力の
上達を望むグループは語彙の学習が一番重要と考える傾向が見られる。一
方，会話能力や聴解能力の上達を望むグループは文法学習や教師による文
法の説明が重要・効果的だとは考えず，「文法軽視」と解釈できる。さら
に，発音の上達を望むグループは教師の指導を求め，発音の上達を望まな
いグループは学生の教室活動への参加を求める傾向にあるということなど
であった。しかし，実際には一つのクラスにいろいろなビリーフを持った
学生がいるため，第5節で考察した内容をすぐに教室活動に生かすことは
難しいかもしれない。阿部（2009印刷中）で提案したようなビリーフの多
変量解析の結果によるクラス編成など，これまでとは異なった方法でのク
ラス作りが一つの対策になるだろう。
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　以上，本論ではスペイン・マドリードの大学における日本語学習者の言
語学習ビリーフについて考察した。近年急速に整備されたスペインの高等
教育機関における日本語教育の中で，本論において学習者のビリーフを把
握し理解できたことは意義深いことであったと考える。しかし，今後の課
題もまだ残されている。まず，本論ではスペインのマドリードの一つの大
学における学習者のデータを扱ったにとどまったが，今後は学校教育以外
の場での学習者のデータも集め，併せて分析する必要がある。スペインで
は学校教育以外での学習者のほうが高等教育機関での学習者より多いとい
う特徴があるからである。また，今回の分析では，日本語を話す際に発音の
きれいさや発話の正しさをそれほど重要視せず，話すことに不安を感じな
いという傾向も見られたが，その一方で学習者が抱く会話能力上達のニー
ズについて，「話すことは難しいと考える傾向がある」という結果が出てい
た。このような結果に対して，「なぜ話すことが難しいと考えるのか」とい
う疑問への答えははっきり得られなかった。変数間の因果関係を分析する
共分散構造分析などの手法で更なる分析をする必要があるだろう。更に，
このようなデータ収集は質問数も多く，回答者・分析者ともに大量のデー
タを扱う必要があり，ビリーフを把握したくてもアンケート実施を思いと
どまる人がいる可能性もある。より簡便に利用できるビリーフの調査票の
開発も必要だろう。こういった課題を解決することによって，スペインの
日本語教育や言語教育一般に何らかの貢献を続けられれば幸いである。
注
1 35項目のうち1項目	（BALLI	15番）は「1日に1時間の言語学習で，その言語
をとても上手に話せるようになるのにどれくらいの時間がかかるか」という質問
で，回答は5択である。
2 ガリシア語はスペインの最も北西，ポルトガルの北に位置するガリシア州全域
および隣接する州の一部で話される言語で，ガリシア州ではスペイン語（カス
ティーリャ語）と並んで州の公用語となっている（坂東・浅香編2005）。
3 統計手法の選択や数値の解釈については山田・村井（2004），山田・杉澤・村井
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（2008）を参照した。また，統計処理はフリーソフト「R」（R Development Core Team	
2008）を利用し，舟尾・高浪（2005）も参照した。ただし，手法選択や数値解釈
に誤りがあるとすれば，それらはすべて筆者のみの責任に帰するものである。
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資料1：調査票（解答欄は省略）
Encuesta de Aprendizaje de la Lengua Extranjera
 Mayo de 2007
 Shin Abe
Esta es una investigación para conocer las convicciones acerca del aprendizaje 
de la lengua extranjera que tienen los estudiantes, y para desarrollar la educación 
de la lengua en el futuro. Los datos serán empleados sólo para el análisis. 
Muchísimas gracias por tu colaboración.
Datos Personales:  Marca con X en □ , o escribe en la parte subrayada.
1. Edad:       2. Sexo: □Hombre □Mujer  3. Especialidad:         
4. Lengua Nativa: □castellano □catalán □euskera □gallego
  □valenciano □otras      
5.  ¿Cuánto tiempo hace que estudias japonés con profesor(es) en total?: 
     año(s)    mes(es)
6.  ¿Qué habilidad de la lengua japonesa quieres desarrollar? (Numera según del orden en 
tus prioridades.)
   Conversación   Comprensión oral   Pronunciación
   Letra, Composición   Lectura   Vocabulario
Convicciones acerca el Aprendizaje de la Lengua Extranjera:
A continuación se muestran una serie de convicciones sobre el aprendizaje de la 
lengua extranjera. Lee con atención cada una, y señala tu grado de conformidad 
según se indica abajo. Ya que no es un examen, no hay ninguna respuesta 
correcta. Simplemente me interesa TU opinión.
(1) muy conforme, (2) conforme, (3) ni conforme ni disconforme,
(4) disconforme, (5) muy disconforme.
1 A los niños les resulta más fácil que a los adultos aprender una lengua extranjera.
2 Hay personas que tienen una habilidad especial para aprender lenguas extranjeras.
3  Tener un buen profesor es necesario para el éxito en el aprendizaje de una lengua 
extranjera.
4 El japonés es una lengua difícil de aprender.
5 Creo que puedo ser capaz de aprender muy bien el japonés.
6  Los exámenes periódicos del profesor ayudan a que los estudiantes aprendan una 
lengua extranjera.
7 La gente de mi país es fuerte en el aprendizaje de las lenguas extranjeras.
8  Aprender una lengua extranjera implica la adquisición de las habilidades de 
escritura, lectura, comprensión oral y pronunciación.
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9 Es importante hablar japonés con una excelente pronunciación.
10  Los profesores deberían establecer metas para el aprendizaje de una lengua 
extranjera.
11  Para aprender una lengua extranjera es necesario conocer las culturas de la zona 
donde se habla.
12  Un estudiante no debería decir nada en japonés hasta que él o ella sea capaz de 
manejarlo correctamente.
13  Me gustaría consultar a un profesor para que me indique cómo debo aprender una 
lengua extranjera.
14 Es más fácil para alguien que ya ha aprendido una lengua extranjera aprender otra.
15  Las personas que son buenas en ciencias o matemáticas no lo son tanto 
aprendiendo lenguas extranjeras.
16  Los estudiantes deberían escuchar la explicación del profesor y responder sólo 
cuando se les pregunte.
17  El profesor siempre debería explicar la razón o la intención de las actividades que 
se desarrollan en clase.
18  Lo mejor para aprender una lengua extranjera es hacerlo en el área donde ésta se 
habla.
19  Disfruto practicando japonés con los japoneses que conozco.
20 La evaluación de los estudiantes debería hacerla un profesor.
21  Un estudiante debería buscar una palabra en el diccionario si no sabe lo que ésta 
significa en japonés.
22 Tengo una habilidad especial para aprender otras lenguas.
23 Me gustaría pedir consejo a un profesor al aprender una lengua extranjera.
24  La manera más eficaz de aprender una lengua extranjera es que el profesor 
explique la gramática.
25  La parte más importante del aprendizaje de una lengua extranjera es aprender el 
vocabulario.
26 Es importante repetir y practicar mucho.
27 Sé qué es lo que tengo que mejorar en mi aprendizaje de una lengua extranjera.
28 Las mujeres son mejores que los hombres aprendiendo lenguas extranjeras.
29  Las personas de mi país creen que es importante saber japonés o conocer la 
cultura japonesa.
30  Si estudio una lengua extranjera de la manera que me ha recomendado un profesor, 
puedo mejorar más rápido.
31 Me siento inquieto y tímido al hablar japonés con otras personas.
32 Hablar en japonés con otros estudiantes en clase no es útil para aprender japonés.
33  Es difícil corregir errores en el nivel avanzado si estos no fueron corregidos 
previamente en el nivel básico.
34 Aprendo mejor una lengua extranjera cuando averiguo los errores por mi mismo.
35  La parte más importante del aprendizaje de una lengua extranjera es aprender la 
gramática.
36 Me gustaría aprender japonés para así poder conocer mejor Japón.
37 El profesor debe poner deberes a los alumnos.
38 Es más fácil hablar una lengua extranjera que comprenderla.
39 Es importante practicar con CDs o cintas de casete, etc.
40  Una clase donde los estudiantes participan activamente en las actividades es una 
― 60 ― ― 61 ―
buena clase.
41 Un profesor debería motivar a los alumnos para estudiar duro una lengua extranjera.
42  El aprendizaje de una lengua extranjera es diferente del aprendizaje de otras 
materias académicas.
43  La parte más importante del aprendizaje de una lengua extranjera es aprender a 
traducir desde la lengua nativa del estudiante.
44 El profesor debería informarme acerca del avance de mi aprendizaje.
45  Si aprendo bien japonés, tendré mejores oportunidades para encontrar un buen 
trabajo.
46 Me gustaría tener amigos japoneses.
47  Me gustaría obtener información sobre mis problemas y dificultades en el 
aprendizaje de la lengua extranjera.
48  Para conocer una cultura extranjera, puedo obtener suficiente información sobre 
ella en mi propio idioma, sin tener que emplear la lengua de dicha cultura.
49 Cualquiera puede adquirir una lengua extranjera.
50  Es más fácil leer y escribir en una lengua extranjera que expresarse y comprenderla 
oralmente.
51  Si tengo una intención específica por la que aprender una lengua extranjera, puedo 
aprenderla más rápido.
Muchísimas gracias por tu colaboración.
資料2：調査票（日本語訳・解答欄は省略）
外国語習得に関するアンケート
 2007年5月
 阿部　新
これは外国語習得に関して学生が持っているビリーフを知り，将来の教育に役立てるため
の調査です。データは分析のためだけに使用します。ご協力感謝します。
個人データ: Xを□にマークするか，下線部に記入してください。
1.年齢:　　　　　　　2.性別:□男性□女性　　3.専門:　　　　　　　　　
4.母語:　□カスティーリャ語　□カタルーニャ語　□バスク語　□ガリシア語
□バレンシア語　　　□その他　　　　　　　　　
5.先生と一緒に日本語を勉強して何年経っていますか。:　　　年　　　か月
6.日本語のどの能力を上達させたいですか。（上達させたい順に番号をつけてください）
 　　　会話　　　　　　　　　聴解　　　　　　　発音
 　　　文字作文　　　　　　　読解　　　　　　　語彙
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外国語習得についてのビリーフ:
続いて，外国語習得についてのビリーフをご覧ください。一つ一つ注意深く読んで，それ
について賛成か反対か，以下に示されたグレードに従って答えてください。試験ではあり
ませんので，正しい答えというのはありません。あなたの意見をお答えください。
（1） 強く賛成（2） 賛成（3） 賛成でも反対でもない（4） 反対（5） 強く反対
1 外国語学習は大人より子供のほうが易しい。
2 外国語学習について特別の才能を持った人がいる。
3 外国語学習に成功するにはいい教師が必要だ。
4 日本語は難しい言語だ。
5 私は自分が日本語を習得できると思っている。
6 教師による定期的な試験は学習者にとって助けになる。
7 私の国の人は外国語学習が得意である。
8 外国語の習得とは，読む・書く・聞く・話すのすべての能力を習得することだ。
9 きれいな発音で日本語を話すことが重要だ。
10 教師に学習到達目標を設定してもらいたい。
11 外国語を習得するためには，その外国語の文化を知ることが必要だ。
12 正しく言えるようになるまでは日本語で話すべきではない。
13 教師にどのように外国語学習を進めるべきか教えてほしい。
14 何か一つ外国語を習得した人にとって，他の外国語の学習はより易しい。
15 数学や科学が得意な人は外国語学習が得意ではない。
16 学習者は教師の説明を聞き，答えを求められたときだけ答えるべきだ。
17 教師はなぜ教室でこのような活動をするのか，その目的や理由を常に学習者に説明
しなければならない。
18 外国語学習はその外国語が話されている国で行なうのが一番いい。
19 日本人との日本語の練習は楽しい。
20 学習者の評価は教師からされるべきだ。
21 わからない日本語の単語はかならず辞書で調べるべきだ。
22 私は外国語学習について特別な才能を持っている。
23 外国語を学習するとき，教師に助言を求めるのが好きだ。
24 教師が文法を説明するのが効果的な外国語学習法だ。
25 外国語学習の中で一番重要なのは，語彙の学習である。
26 繰り返し練習することが重要だ。
27 自分の外国語学習のどの部分を改善するべきかわかっている。
28 女性は男性より外国語学習が得意である。
29 私の国の人は，日本語や日本文化を知ることは重要だと考えている。
30 教師の言う通り勉強すれば外国語の上達が早くなる。
31 他の人と日本語で話すとき，不安を感じて臆病になることがある。
32 教室で学習者同士で日本語を話しても，学習の役には立たない。
33 外国語学習の誤りは初期の段階で訂正しなければ，後で訂正するのは難しい。
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34 自分の間違いを自分でチェックするとき，一番学習できる。
35 外国語学習の中で一番重要なのは，文法の学習である。
36 私は日本のことをもっと知るために日本語を学習したい。
37 宿題は教師から出されるべきだ。
38 外国語を聞いて理解するよりも話すほうが易しい。
39 カセットやCDなどで練習することは重要だ。
40 学習者が積極的に教室活動に参加するような授業は良い授業だ。
41 教師が学習者を一生懸命学習させなければならない。
42 外国語学習の方法は，他の分野の学習とは異なる。
43 外国語学習の中で一番重要なのは，自分の言語からの翻訳の学習である。
44 教師に自分がどのくらい外国語学習が進んだか教えてほしい。
45 日本語ができれば，いい就職のチャンスがある。
46 私は日本人の友人を作りたい。
47 教師に自分の外国語学習上の問題点や困難点を教えてほしい。
48 外国の文化について知りたい場合，外国語を学習しなくても自分の言語で多くのこ
とを知ることができる。
49 すべての人が外国語を習得できる。
50 外国語を話すより，読んだり書いたりするほうが易しい。
51 はっきりとした目的があれば外国語の上達が早くなる。
ご協力どうもありがとうございました。
